AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
Inteligenta Artificiala

Analizdnd propunerea legislativd privind Inteligenta
Artificiala (b154/19.03.2024), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1569/26.03.2024 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D340/26.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect adoptarea unei legi
privind Inteligenta Artificiala (I1A).

2, Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméniel, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. PrecizAm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizdnd propunerea legislativd din perspectiva dreptului
Uniunii Europene, mentiondam c¢d, la data de 13 martie 2024,
Parlamentul European a aprobat proiectul de Regulament privind
stabilirea unor norme armonizate privind Inteligenta Artificiali
(Actul privind Inteligenta Artificiali) si de amendare a unor acte
legislative ale Uniunii Europene, in scopul asigurarii sigurantei si



respectdrii drepturilor fundamentale, precum si al stimuldrii inovatiei
in acest domeniu.

Proiectul de regulament face in prezent obiectul unei verificari
finale din punct de vedere juridic si lingvistic si urmeaza sd fie adoptat
definitiv inainte de sfarsitul actualei legislaturi, prin asa-numita
procedurd de rectificare. Regulamentul trebuie, de asemenea, si fie
aprobat formal de catre Consiliu.

Raportat la acest aspect, semnaldm ca norma preconizata pentru
art. 13 din proiect, potrivit cdreia ,,prezenta lege se completeaza cu
prevederile Regulamentului privind inteligenta artificiala a
Parlamentului European 2024(0138)”, nu poate fi adoptatd in forma
propusa.

Pe de o parte, asa cum am mentionat anterior, procedura de
adoptare si publicare a Actului privind Inteligenta Artificiala nu este
finalizata si, ca atare, actul juridic respectiv nu este in vigoare. Potrivit
art. 113 primul paragraf din proiectul de regulament, acesta va intra in
vigoare in a doudzecea zi de la publicarea In Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, deci nu se poate face trimitere la un act normativ
care nu este incd In vigoare.

Pe de altd parte, avand in vedere ca orice regulament al Uniunii
Europene este direct aplicabil in ordinea juridicd internd, un act
normativ national nu se completeaza cu prevederile regulamentului
respectiv, ci, eventual, stabileste masurile de punere in aplicare, dupa
intrarea in vigoare a acestuia.

Referitor la acest aspect, precizdm cd Actul privind Inteligenta
Artificiald va deveni aplicabil in termen de 24 de luni de la data
intrarii sale in vigoare, cu urmatoarele exceptii:

- Capitolul I (Dispozitii generale) si Capitolul II (Practici privind
inteligenta artificiald interzise) vor deveni aplicabile in termen de
6 luni de la data intrérii in vigoare a regulamentului,

- Sectiunea 4 (Autoritdti de notificare si organisme notificate)
din Capitolul IIT (Sisteme IA cu risc inalt), Capitolul V (Modele IA cu
scop general), Capitolul VII (Guvernantd) si Capitolul XII (Sanctiuni)
vor deveni aplicabile in termen de 12 luni de la data intrérii in vigoare
a regulamentului, cu exceptia art. 101 referitor la amenzile pentru
furnizorii de modele IA de interes general;



- Alin. (1) al art. 6, referitor la regulile de clasificare pentru
sistemele [A cu risc inalt, precum si obligatiile corespondente din
regulament, vor deveni aplicabile in termen de 36 de luni de la data
intrdrii in vigoare a acestuia.

in concluzie, Roménia, ca stat membru al Uniunii Europene,
va avea obligatia de a adopta, prin acte normative interne, in
termenele anterior mentionate, insd numai dupa intrarea in
vigoare a Actului privind Inteligenta Artificiali, masurile de
punere in aplicare a acestuia, inclusiv desemnarea autoritatilor
nationale competente, respectiv autoritatea de notificare si
autoritatea de supraveghere a pietei.

5. Din punctul de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, previzute de Legea
nr. 24/2000, semnaldm ca propunerea legislativd nu este redactata
in forma prescriptivd specifici normelor juridice, textele propuse
avind mai degraba un caracter descriptiv, iar normele sale sunt
incomplete, vagi si lipsite de claritate, precizie $i previzibilitate,
fiind de naturi si intimpine dificultati in aplicare sau chiar sa fie
inaplicabile.

Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionald a refinut in
jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 17/2015, ca prevederile
Lcaracterizate printr-o fehnica legislativa deficitard, nu intrunesc
exigenfele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevdzut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie (...)” §i cd, ,dincolo de aspectele punctuale a cdror
neconstitutionalitate a fost motivatd supra, Curtea constatd cd
intregul act normativ suferd de deficiente sub aspectul respectdrii
normelor de tehnica legislativa, a coerentei, a claritatii, a
previzibilitdtii, de naturd a determina incdlcarea principiului
legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

6. La art. 12, semnalam ca in formularea actuala, norma este
lipsitd de efect intrucat nu stabileste infractiuni de sine stdtdtoare, ci
face o trimitere genericd la prevederile Codului penal si a altor legi
penale speciale, care sunt aplicabile si in lipsa unei astfel de dispozitii.

In plus, norma nu intruneste criteriile de claritate si
previzibilitate intrucét se referd la ,Incalcarea dispozitiilor prezentei
legi”, fara ca acestea s fie indicate in mod expres.



Totodatd, precizarile referitoare la aplicarea dispozitiilor Codului
penal sau ale legilor speciale in situatia in care faptele ,,nu reprezinta
abateri mai grave, in functie de locul producerii evenimentului” nu
sunt clare, intrucat nu se intelege care ar putea fi abaterile mai grave
decét infractiunile si nu se tine secama de faptul cd legea penald
romana este aplicabila in spafiu in conditiile art. 8-14 din Codul penal.

Mentionam cé singura modalitate de stabilire a sanctiunilor ar fi
fost aceea prin care s-ar fi stabilit in mod expres faptele care constituie
infractiuni si pedepsele aplicabile, situatie in care legea ar fi facut
parte din categoria legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, republicata.

In concluzie, fatd de considerentele aratate, apreciem ca
prezenta propunere legislativd nu poate fi promovati in forma
propusa.

Bucuresti
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